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A Corufia, 19 de Mayo de 2023.

VISTOS por la Sala, constituida por los magistrados
relacionados al margen, los autos del recurso de apelacidn
numero 7052/2023, interpuesto por la representante procesal de
la sociedad mercantil “Sanatorio Nosa Sefiora dos Ollos
Grandes, SL”, contra la sentencia del magistrado de refuerzo
del Juzgado de 1lo Contencioso-administrativo numero Uno de
Santiago de Compostela de 16.11.22, gque desestimdé el recurso
qgue interpuso frente a la denegacién, por silencio
administrativo, de la reclamacidén indemnizatoria que dirigid
al Servicio Galego de Saude en concepto de detrimento padecido
por las medidas impuestas frente a la epidemia ocasionada por
el COVID-19 entre el 15.03.20 y el 21.06.20. Ha sido parte
apelada el Servicio Galego de Saude.

Interviene como ponente el magistrado ilustrisimo sefior don
JUAN CARLOS FERNANDEZ LOPEZ.



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 15.03.20, el gerente del Servicio Galego
de Saude aprobdé 1la Instruccidén 6/2020, sobre reordenacidn
asistencial motivada por la situacidédn actual del nuevo
coronavirus en Galicia, lo que motivé que el 26.03.21
reclamara a ese organismo sanitario el representante
acreditado de la sociedad mercantil “Sanatorio Nosa Sefiora dos
Ollos Grandes, SL”, el abono de 1.656.221,00 euros en concepto
de indemnizacién por el detrimento patrimonial sufrido en el
“Hospital Quirdén Lugo”, de su titularidad, por el periodo
comprendido entre el 15.03.20 y el 21.06.20. Al no haberse
dado respuesta a su solicitud, acudid esa empresa a la via
jurisdiccional, con igual ©pretensién indemnizatoria, que
rechazé el magistrado de refuerzo del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo namero Uno de Santiago de
Compostela en su sentencia de 16.11.22.

SEGUNDO.- Disconforme la representante procesal de la actora
con esa resolucién Jjudicial, la ha impugnado en apelacién,
recurso al que se ha opuesto la letrada del organismo
sanitario.

TERCERO.- Mediante providencia de 11.05.23 se ha sefialado el
dia 19.05.23 para la votacidédn y fallo, gque ha tenido lugar en
esa fecha.

CUARTO.- Se han observado todas las prescripciones legales.

Es ponente el magistrado don Juan Carlos Fernandez Lbpez.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Con ocasién de la pandemia originada por el virus
del COVID-19, declardé el Consello de la Xunta de Galicia el
13.03.20 la situacidn de emergencia sanitaria en el territorio
de la Comunidad Auténoma de Galicia, al tiempo que activd el
Plan territorial de emergencias de Galicia en su nivel IG, 1lo
que obligdé a adoptar unas medidas transitorias, como las
recogidas en la Instruccidn 6/2020), sobre reordenacidn
asistencial motivada por la situacidén actual del nuevo
coronavirus en Galicia, que aprobd el gerente del Servicio
Galego de Saude el 15.03.20, gque supusieron la suspensidén de
determinadas actividades asistenciales y la implementacién de
otras medidas, lo que afectaba tanto a los centros propios,
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como a los concertados. Con fundamento en los perjuicios
econbémicos que al “Hospital Quirdn Lugo” le ocasionaron dos
decisiones que la autoridad sanitaria impuso de forma directa
(la puesta a disposicién del centro y la paralizacién de su
actividad asistencial normal no urgente) durante el periodo
comprendido entre el 15.03.20 y el 21.06.20, con fecha
26.03.21 reclamdé el representante de su titular, la sociedad
mercantil “Sanatorio Nosa Sefilora dos 0Ollos Grandes, SL”, del
Servicio Galego de Saude el pago de una indemnizacidén cifrada
en 1.656.221,00 euros, seguln resultaba del informe pericial
que adjuntd, pero nada se resolvibd.

Frente a la desestimacidn presunta de esa reclamacidn, acudid
su letrado a la via jurisdiccional, a través de una demanda en
la gque pretendidé la anulacidén de esa resolucidn y la condena
al organismo sanitario a abonarle a la actora 1.406.379,00
euros, con sus intereses, cantidad a gque ascendieron los dafios
econdémicos que sufrid por la puesta a disposicidédn del hospital
y pérdida de su control, que obligd a su titular a reorganizar
toda su actividad sanitaria, a 1lo que se opuso la letrada
autondémica, que negd por completo la responsabilidad del
Servicio Galego de Saude en esa lesidn tampoco acreditada.

En sentencia de 16.11.22, el magistrado de refuerzo del
Juzgado de lo Contencioso-administrativo numero Uno de
Santiago de Compostela desestimdé el recurso, en razdn a qgue
las medidas que adoptdé el organismo sanitario no eran
imperativas, sino recomendaciones para las que estaba
plenamente facultado, por lo que no se les habia despojado a
las titulares de 1los centros hospitalarios concertados del
efectivo control, disposicidén y organizacidédn de sus propios
recursos personales y materiales; finalmente, no considerd en
modo alguno acreditadas las asistencias que la actora tuvo que
atender por orden impuesta por el organismo sanitario, ni las
gue tuvo que reprogramar en aplicacién de aquella instruccidn.
Disconforme con esa sentencia, la ha apelado el letrado de la
actora, para interesar su revocacidn, con fundamento en que
las medidas impuestas en la Instruccidén 6/2020 supusieron la
integracién de todos los hospitales privados en una uUnica red
asistencial dirigida por la autoridad sanitaria autondémica,
por lo que aquélla no fue una mera recomendacidédn, sino una
disposicidén de imperativo cumplimiento, a lo que afiade que el
juzgador errdé al valorar la prueba gque aquél aportd para
acreditar que, a través de aquella instruccidén, se produjo una
reordenaciédn asistencial que le obligd al “Hospital Quirdn
Lugo” a poner a disposicidén del Servicio galego de Saude sus
medios personales y materiales entre el 15.03.20 vy el
21.06.20, lo que se acreditd y ascendidé a un importe de
1.406.379,00 euros, que es lo que, Jjunto con sus intereses,
reclama.



A esas pretensiones y a sus motivos se opone la letrada
autondémica, qgque niega el caracter normativo de la instruccidn,
asi como que hubieran quedado paralizados los servicios
sanitarios, como si sucedidé con otras actividades por mandato
estatal; también reitera lo alegado en su escrito de
contestacién a propdsito de que no existid requisa u orden de
paralizacidén alguna de la actividad del hospital de la actora
y ahora apelante, y que no existidé prueba alguna de la
procedencia de la indemnizacidén que interesd, como bien razond
el juzgador de instancia.

SEGUNDO.- La responsabilidad indemnizatoria a cargo de las
administraciones puUblicas se consagra en los articulos 106.3
de la Constitucidn espafiola y 32 a 37 de la Ley 40/2015, de 1
de octubre, del régimen Jjuridico del sector publico, que
disponen que aquéllas responderadn directamente de los dafios vy
perjuicios causados a los particulares en sus Dbienes y
derechos como consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, entre los que se encuentra el derecho a 1la
proteccidédn de la salud que reconoce el articulo 43 de aquel
texto supremo.

A propdsito de la responsabilidad patrimonial, no estd de més
recordar lo que tantas veces ha indicado esta sala (asi, en
sus sentencias de 19.11.21 -PO 7678/2021-, 03.06.22 =-PO
7624/2021-, 03.10.22 -AP 7087/2022- y 03.03.23 -PO 7047/2022-,
con cita de las SsTS de 15.12.86, 19.01.87, 15.07.88,
13.03.89, 04.01.91, 19.11.94, 01.04.95, 01.10.98 o 15.06.00),
acerca de que aquélla se configura como de naturaleza objetiva
o por el resultado, de manera que es indiferente que la
actuacién administrativa haya sido normal o anormal, ya que es
suficiente para declararla que, como consecuencia directa de
aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado y gque sea antijuridico, esto
es, que no tenga la obligacidén de soportarla el administrado,
de modo que basta con que el riesgo inherente a su utilizacidn
haya rebasado 1los limites impuestos por los esténdares de
seguridad exigibles conforme la conciencia social, sin que
sean indemnizables los que tengan su causa en fuerza mayor o
en hechos o circunstancias imprevisibles o inevitables segun
el estado de los conocimientos entonces existentes. Pero no
debe olvidarse que también las SsTS de 05.06.98, 13.09.02 vy
30.09.04 recuerdan qgque no es acorde con el principio de
responsabilidad patrimonial objetiva su generalizacidn mas
alld del principio de causalidad, de manera gque, para dJgue
exista aquélla, es imprescindible la existencia de nexo causal
entre la actuacién de la administracidén y el resultado lesivo
o dafoso producido. También cabe 1la posibilidad de gque no
llegue a existir responsabilidad administrativa cuando quede
acreditado que la conducta del perjudicado haya sido la unica
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determinante del dafio (STS de 09.05.05 y las de esta sala de
20.09.07, 15.07.10 y 08.03.12), o que deban distribuirse las
responsabilidades por la concurrencia de concausas en el
desencadenamiento del resultado lesivo (SsTS de 22.07.88,
25.01.97, 26.04.97, 12.05.98, 27.01.03 y 02.10.03).

A propdsito de la antijuridicidad, ha sefialado esta sala en
las citadas sentencias de 03.06.22 y 03.10.22, con cita de las
SsTS de 24.03.21, 05.05.21 y 16.06.21, qgque se produce cuando
falta la justificacidn del dafio, esto es, cuando no existe una
causa legal que legitime la lesidén patrimonial del particular
y le imponga el deber de soportarlo; a ello afiaden que lo que
caracteriza al deber frente a la obligacidén es que en ésta
existe un mandato imperativo impuesto en una norma, mientras
que en aquél lo que se produce es una consecuencia inherente
que la propia norma no ha contemplado de manera imperativa,
pero que surge con ocasién de su aplicacién. Esa
antijuridicidad se tiene que poner en relacidén con el arranque
del ilicito o causa eficiente de la lesién que la interesada
afirmé haber padecido.

Pero en el caso gque aqui se analiza, la lesidén patrimonial no
derivé de un comportamiento antijuridico imputable a 1la
administracién, sino de una actuacidén causal, Justificada vy
legitima que, segun la empresa titular del “Hospital Quirdn
Lugo”, fue originada a raiz de la Instruccidén 6/2020 del
gerente del Servicio Galego de Saude, a su vez dictada al
amparo de un acuerdo gubernativo superior que declard la
situacidén de emergencia sanitaria en Galicia, originada por la
pandemia del COVID-19.

Ello supone que el régimen general descrito al comienzo ceda
ante el especial aplicable, que fue al que acudieron 1los
letrados de las partes 1litigantes y que tuvo presente el
juzgador de instancia, que es el regulado en los articulos 3.2
de la Ley Orgénica 4/1982, de 1 de junio, de los estados de
alarma, excepcidn y sitio, y 120 de la Ley de 16 de diciembre
de 1954, de expropiacidén forzosa; a tenor del primero de
ellos, “quienes como consecuencia de 1la aplicacidén de 1los
actos y disposiciones adoptadas durante la vigencia de estos
estados sufran, de forma directa, © en su persona, derechos o
bienes, dafios o ©perjuicios ©por actos qgque no les sean
imputables, tendradn derecho a ser indemnizados de acuerdo con
lo dispuesto en las leyes”; por su parte, el segundo precepto
dispone que “cuando, por consecuencias de graves razones de
orden o seguridad publicos, epidemias, inundaciones u otras
calamidades, hubiesen de adoptarse por las autoridades civiles
medidas que implicasen destruccidén, detrimento efectivo o
requisas de bienes o derechos de particulares sin las
formalidades que para los diversos tipos de expropiacidn exige
esta ley, el particular dafiado tendrd derecho a indemnizacidn
de acuerdo con las normas dgque se seflalan en los preceptos



relativos a los dafios de la ocupacidén temporal de inmuebles vy
al justiprecio de los muebles, debiendo iniciarse el
expediente a instancia del perjudicado y de acuerdo con tales
normas”.

En este punto se tiene que —recordar que la constante
jurisprudencia encarnada en las SsTS de 24.05.21 (rec.
3375/2021), 03.06.21 (rec. 3704/2021), 26.01.22 (rec.
1155/2021) vy 27.04.23 (rec. 2121/2022) preconiza dque las
medidas restrictivas de derechos fundamentales en los casos de
crisis sanitarias, ©pueden tener dos tipos de cobertura
normativa, el primero a través de 1la declaracién de 1los
estados excepcionales previstos en los articulos 55 y 116 de
la CE, con las exigencias ahi exigidas (SsTC 148/2021 vy
183/2021), y el segundo a través de la legislacidén ordinaria
encarnada en la Ley Orgéanica 3/1986, de 14 de abril, de
medidas excepcionales en materia de salud pUblica, en la Ley
14/1986, de 14 de abril, general de sanidad, y en la Ley
33/2011, de 4 de octubre, general de salud publica. En este
caso esas normas dieron cobertura al acuerdo gubernativo de
13.03.20, pero también en la legislacidén de emergencias, que
el gerente del Servicio Galego de Saude tuvo en cuenta en su
Instruccién 6/2020.

Realizada esa observacidn, es necesario reparar en el
contenido de tal instruccidén, al objeto de verificar si su
aplicacién 1le ocasiondé dafios o perjuicios ilegitimos a la
titular del hospital, o si se le requisaron derechos, a
consecuencia de las medidas adoptadas durante la vigencia el
estado de alarma. Pero el analisis de lo que alli se dispuso
es también necesario para resolver cual era la naturaleza
juridica de ese instrumento, lo gque resultd controvertido vy
determinante en la via judicial, pues el letrado de la actora
y ahora apelante sostuvo que era una norma imperativa, lo que
negaron tanto el juzgador de instancia como la letrada de la
apelada.

En efecto, sobre esto uUltimo debe recordarse 1lo gque con
claridad ha sefialado la constante jurisprudencia contenida en
las SsTS de 07.02.07 (rec. 78/2003), 15.04.08 (rec. 75/2005),
30.12.08 (rec. 227/2005) y 26.01.21 (rec. 3439/2019), citadas
en la sentencia de esta sala de .. (PO 7732/2021), acerca de
que sera el contenido del documento discutido el que revelara
su verdadera naturaleza juridica, de modo gque si se encuentra
dentro de los margenes que a las 1instrucciones o circulares
atribuye el articulo 6 de la LRJSP, no sera impugnables en
esta jurisdiccidédn, por tener eficacia meramente interna y sin
efectividad respecto de terceros, al tratarse de pautas de
conducta o de interpretacidén, o directrices de actuacidn
meramente internas dirigidas o destinadas a los &rganos o
unidades administrativas dependientes (SsTS de 21.06.06, rec.
3837/2000, 12.12.06, rec. 2284/2005, 18.06.13, rec. 668/2012,
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y 04.06.18, rec. 1721/2017). En todo caso, no estd de méas
recordar que el autor de la instruccidén carece de potestad
reglamentaria, por no encontrarse entre las autoridades a que
se refiere el articulo 39 de la Ley 1/1983, de 22 de febrero,
reguladora de la Xunta y de su presidencia, si bien seria
posible que su contenido se pudiera calificar como “elemento
normativo desgajado, como ha sefilalado esta misma sala en la
sentencia de 18.11.22, dictada en el PO 7812/2021, a que se
refieren los letrados de las partes. No obstante, no se
impugna aqui la Instruccidén 6/2020, sino la consecuencia que
para la empresa titular el “Hospital Quirdén Lugo” se pudo
derivar de su aplicacién.

Como se ha advertido con anterioridad, tal instruccidn se
ampard en el acuerdo gubernativo de 13.03.20 que declard 1la
situacidén de emergencia sanitaria en el territorio gallego vy
activdé el nivel IG contemplado en el Plan territorial de
emerxencias de Galicia de enero de 2009, en ejecucidédn de 1la
Ley 5/2007, de 7 de mayo, de emergencias de Galicia, en este
caso para las declaradas de interés gallego, cuya direccidn le
corresponde al presidente de la Xunta de Galicia, de acuerdo
con lo dispuesto en el apartado 4.2.5 del plan, y con el
alcance y régimen previsto en los articulos 7, 8, 9 y 35 de
esa ley y en el apartado 6.2.5 del plan, que, en lo que aqui
interesa, le faculta al director del plan (el presidente de la
Xunta de Galicia o conselleiro en que delegue) a ordenar la
participacidn de los grupos operativos que considere
necesarios, con la intervencidn de los miembros alli
previstos.

Asi, en desarrollo de aquel acuerdo gubernativo, aprobd el
gerente del Servicio Galego de Saulde la Instruccidén 6/2020,
gue dispuso unas medidas transitorias dirigidas a proteger al
personal de sus centros de atencidén primaria y hospitalaria,
asi como a 1los de 1los concertados, y a los wusuarios; en
concreto, y en lo que se refiere a los centros hospitalarios,
esa instruccién les facultd para que pudieran suspender o
aplazar determinadas actividades quirtrgicas ya programadas,
asi como consultas no urgentes y los programas de cribado, al
tiempo que potenciaba la consulta telefénica y la atenciédn
domiciliaria de los pacientes.

No se pone en cuestidédn el caracter transitorio de las medidas,
que la parte interesada y ahora apelante situd entre 15.03.20
y el 21.06.20, sin oposicidén de la adversa, ni del juzgador de
instancia; pero si se discute si esas medidas eran imperativas
0 potestativas para los centros concertados, lo que seria el
caso del “Hospital Quirdén Lugo”, segun el contrato suscrito el
16.09.19.

Pues bien, contrariamente a lo que sostuvo la titular de ese
hospital, con el apoyo del informe que adjuntd, en ningun
momento ordend la referida instruccidn que se pusiera a



disposicién (total o parcial) del Servicio Galego de Saude,
como tampoco ordend que paralizara su actividad asistencial
para priorizar otras; por el contrario, su contenido era claro
cuando refirié -instrucciones primera vy cuarta-, que las
actividades ahi descritas podrian ser suspendidas -la tercera
no interesa-, de modo que, a falta de otras indicaciones que
no se hicieron, le correspondia a la direccidn de esos centros
abiertos decidir en qué supuestos y bajo qué circunstancias
procederia a suspender la prestaciédn de aquellos servicios
asistenciales para priorizar otros. Siendo ello asi, no habia
razén alguna para que el centro concertado dejara de cumplir
las obligaciones descritas en la estipulacién quinta del
contrato de 16.09.19, sobre la disponibilidad de medios para
atender los servicios necesarios “que cumplan con la
legislacién vigente y que permitan la realizacidén de las
actividades solicitadas” y de organizacidén y funcionamiento
del hospital.

Asi pues, con base exclusivamente en la referida instruccién,
no tenia razén la titular del “Hospital Quirdén Lugo” (ni 1los
autores del informe pericial en que se sustentd) en que la
autoridad sanitaria le habia impuesto “de forma directa” dos
decisiones, en concreto la puesta a disposicidédn del centro y
la paralizacién de su actividad asistencial normal no urgente
durante el periodo comprendido entre el 15.03.20 y el
21.06.20. Por 1lo tanto, con base en aquel instrumento, no
tenia derecho a percibir compensacidén econdmica alguna por la
gestidén de sus servicios sanitarios.

TERCERO.- La circunstancia de que la Instruccidén 6/2020 no
contuviera un mandato de puesta a disposicidén del hospital de
la apelante, ni que hubiera ordenado la paralizacién de su
actividad asistencial, no significa que el Servicio Galego de
Satde no debiera responder de las lesiones parecidas en el
caso de que, mediante alguna resolucidén singular, hubiera
realizado tales mandatos, ya se hubieran dirigido a hospitales
privados, o vya a concertados fuera de los términos de su
contrato concesional, pues en tal caso se estaria en presencia
del derecho que a la perjudicada le confiere los articulos 3.2
de la LOEAES y 120 de la LEF.

No cabe duda que en el primero de aquellos supuestos
procederia la compensacién de los gastos acreditados en que
hubieran incurrido los centros privados, 1lo que seria el caso
de la situacidén originada en el territorio de la Comunidad
Auténoma de Castilla y Ledén a que se refiere la letrada de 1la
apelante, motivada por la aprobacién de la Orden de 20.03.20,
por la que se adoptan medidas para la puesta a disposicidén el
Servicio Publico de Salud de la Comunidad Autdénoma de Castilla
y Ledbn de los centros y establecimientos sanitarios privados
en el territorio de la Comunidad Autdénoma de Castilla y Ledn
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como consecuencia el estado de alarma ocasionado por el COVID-
19.

En lo que se refiere al segundo supuesto, una orden directa
del gerente del Servicio Galego de Saude impartida a 1los
titulares de los centros y establecimientos sanitarios
concertados para que se pusieran a disposicidédn de aquel
organismo sanitario, con incidencia -total o parcial- en la
actividad asistencial a que vinieran obligadas en sus
contratos, tendria que lugar a la modificacidén del contrato,
con arreglo a lo dispuesto en el articulo 205.2.c) de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de contratos del sector publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, tal y como se consignd
en la estipulacién decimocuarta del contrato de 16.09.19. No
obstante, no se puede ignorar que la urgencia en la adopcidn
de las medidas tendentes a hacer frente a la pandemia, haria
précticamente inaplicable lo dispuesto en el uUltimo precepto
citado, al menos en sus tréamites formales.

Precisamente por ello, se aprobd el Real Decreto-ley 8/2020,
de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para hacer
frente al impacto econdémico y social del COVID-19, que, como
indicd su exposicidédn de motivos, iban orientadas a reforzar la
proteccidén de los trabajadores, las familias y los colectivos
vulnerables, a apoyar la continuidad en la actividad
productiva y el mantenimiento del empleo, y a reforzar la
lucha contra la enfermedad. Asi, en lo que ahora interesa, si
bien el apartado 4 de su articulo 34 contemplaba medidas
positivas dirigidas a los contratos de concesidén de servicios
que se encontraran vigentes, como el de 16.09.19 suscrito
entre las partes litigantes -asi definido en su estipulacidn
decimoquinta-, al tener éste por objeto la prestacidn de
servicios sanitarios que se vinculaban a la crisis sanitaria
provocada por el COVID-19, tal concierto guedaba excluido de
esas medidas, por virtud de lo dispuesto en el apartado 6.a)
del referido articulo 34.

En definitiva, el concierto que vinculaba desde el 16.09.19 a
la sociedad mercantil “Sanatorio Nosa Sefiora dos Ollos
Grandes, SL”, con el Servicio Galego de Saude, no se vVvio
alterado, ni modificado, por el estado de alarma, ni tampoco
por la Instruccidén 6/2020 que dictd el gerente de ese
organismo sanitario; no obstante, nada impedia que la
autoridad sanitaria pudiera impartir 6rdenes o) dictar
resoluciones singulares que afectaran de alguna manera a la
ejecucidén de tal concierto, en cuyo caso, de causar un efecto
desfavorable a la titular del centro hospitalario, tendria que
compensarla debidamente.

Ello supone que se aplique el régimen general descrito al
comienzo del fundamento de derecho segundo, a propdsito de la



necesidad de gquien reclama una compensacidén, tenga que probar
su derecho, lo que no hizo 1la interesada en la via
administrativa, que se limité a adjuntar a su peticidédn tres
documentos que no revelaban en modo alguno el mandato que
afirmé haber recibido; a esa misma documentacidn se remitid su
letrado en la via Jjurisdiccional, en la que corresponderia
acreditar la realidad de los hechos en que fundaba su
pretensidén indemnizatoria, a tenor de 1lo dispuesto en el
articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
enjuiciamiento civil, al que se remite el 60 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciédn
contencioso-administrativa, asi como en las SsTC 217/1998,
10/2000, 135/2001, 3/2004 o 4/2005, 1las SsTS de 13.03.89,
29.11.91, 19.02.94, 17.03.95, 22.01.00, 24.03.01, 28.04.01,
24.10.02, 02.04.08, 15.04.11 o 17.07.12 y las de esta sala de
23.03.13, 15.05.20 y 21.04.23 (PO 7082/2022).

Asi, el primero de los escritos fue un correo electrdnico que
a la actora le remitidé el Servicio Galego de Saude que se
limitada a adjuntar la instruccién dictada por su gerente,
pero sin que nada mas se afladiera, salvo la existencia de
futuros contactos para evaluar su cumplimiento.

El segundo consistié en una nota de prensa en la dgue se
advertia que los hospitales privados de Galicia funcionarian
como un sSistema Unico e integral, en cumplimiento de las
normas dictadas por el Ministerio de Sanidad, afirmacidén que
podria encajar dentro del principio de confianza legitima que
reconoce el articulo 3.1.e) de la LRSP, pero gue necesitaria
de una mayor concrecidén y rigor para amparar una pretensidn
indemnizatoria Dbasada en su aplicacidén al caso que aqui
interesa, en particular la orden clara y precisa de realizar
aquéllo que funddé la pretensién compensatoria, esto es, la
entrega del hospital al Servicio Galego de Sautde vy la
paralizacidén de la actividad asistencial concertada.

Por Ultimo, también se aportd un informe pericial, pero este
se limitdé a valorar el detrimento patrimonial derivado de la
reordenacién de plantillas, de la paralizacién de la actividad
no esencial u ordinaria y de la puesta a disposicidén total de
los medios en favor de la sanidad publica, informe que no se
basé en datos reales, sino en lo que se denomindé “ratio de
rentabilidad econdémica”, que el letrado de 1la apelante
sostiene que es la “ratio de naturaleza financiera vy
generalmente aceptada por la comunidad econdémica”, para llegar
a un importe de 1.656.221,00 euros (en la via judicial se
redujo a 1.406.379,00 euros), suma que en el informe técnico
que encargd el Servicio Galego de Saude se considerd excesiva
al entender que “la cantidad que deriva de tres meses, seria
suficiente para sufragar las pérdidas de aproximadamente tres
aflos y medio”.
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En definitiva, tampoco existié 1la orden directa a gque se
refiere el letrado de la apelante, por lo gque su recurso tiene
que ser desestimado.

CUARTO.- Nada impide que se condene a la mercantil wvencida al
pago de las costas causadas en esta segunda instancia al
organismo sanitario, si Dbien lo serd hasta un maximo de
1.000,00 euros (articulo 139.2 de la LRJCA).

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente

ADMINISTRACION aplicacién.
DE XUSTIZA

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacidén interpuesto por 1la
representante procesal de la sociedad mercantil “Sanatorio
Nosa Sefiora dos 0llos Grandes, SL”, contra la sentencia del
magistrado de refuerzo del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo numero Uno de Santiago de Compostela de
16.11.22, que desestimdé el recurso que interpuso frente a 1la
denegacidén, por silencio administrativo, de la reclamacidn
indemnizatoria que dirigidé al Servicio Galego de Sautde en
concepto de detrimento padecido por las medidas impuestas
frente a la epidemia ocasionada por el Covid-19 entre el
15.03.20 y el 21.06.20; en consecuencia, confirmamos aquella
sentencia, al tiempo que le imponemos a la apelante el pago de
las costas causadas en esta instancia a la adversa, hasta un
maximo de 1.000,00 euros.

Notifiquese a las partes haciéndole saber que la misma no
es firme, y que contra ella, se podrd interponer recurso de
casacién establecido en el art. 86 y ss de la Ley 29/1998, de
13 de Jjulio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, en su nueva modificacidédn operada por la L.O.
7/2015, de 21 de julio por la que se modifica la L.O. 6/1985,
de 1 de julio, por las personas y entidades a que se refiere
el art. 89.1 de 1la Ley 29/1998, con observancia de 1los
requisitos y dentro del plazo que en él se sefiala. Para
admitir a tramite el recurso, al interponer deberé
constituirse en la cuenta de depdsito y consignaciones de este
Tribunal (1578-0000-85-7052-23-24), el depdésito al que se
refiere la disposicidén adicional decimoquinta de la Ley
Organica 1/2009 de 3 de noviembre (BOE num. 266-de 4/11/09),
y, en su momento, devuélvase el expediente administrativo a su
procedencia, con certificacibén de esta resoluciédn.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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Asinado por:: FERNANDEZ LOPEZ, JUAN CARLOS
Data e hora: 22/05/2023 10:03:51

Asinado por:: CAMBON GARCIA, FRANCISCO JAVIER
Data e hora: 22/05/2023 13:54:05

Asinado por:: PAZ EIROA, CRISTINAMARIA
Data e hora: 22/05/2023 14:46:19

Asinado por:: VILLARES NAVEIRA, LUIS
Data e hora: 23/05/2023 13:23:48
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